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por medio de la cual se modifica la Ley 5“de 1992
v se dictan otras disposiciones.

El Congreso de la Republica
DECRETA:

Acrticulo 1°. Modifiquese el articulo 122 de la
Ley 5% de 1992, en los siguientes términos:

Articulo 122. Concepto de votacion.
\Votacion es un acto colectivo por medio del
cual las Camaras y sus Comisiones declaran su
voluntad acerca de una iniciativa 0 un asunto
de interés general. S6lo los Congresistas tienen

voto. El voto puede ser afirmativo, negativo o
abstenerse de votar.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 123 de la
Ley 5% de 1992 en los siguientes términos:

Articulo 123. Reglas. En las votaciones cada
Congresista debe tener en cuenta que:

1. Se emite solamente un voto.

2. Enlas Comisiones Permanentes solo pueden
votar quienes las integran.

3. El voto es personal, intransferible e indele-
gable.

4. El nimero de votos, en toda votacion, debe
ser igual al numero de Congresistas presen-
tes en la respectiva corporacion al momen-
to de votar, con derecho a votar. Si el resul-
tado no coincide, la eleccion se anula por el
Presidente y se ordena su repeticion.

5. Todas las proposiciones deben ser someti-
das a discusion antes de votarse, con las ex-
cepciones establecidas en este Reglamento.

6. En el acto de votacion estara presente el Se-
cretario.

7. _Se puede abstener de votar.

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 124 de la
Ley 52 de 1992, en los siguientes términos:

Articulo124.Excusaparavotar. EICongresista
solo podra excusarse de votar, con autorizacion
del Presidente, cuando al verificarse una votacion
no haya estado presente en la primera decision, o
cuando en la discusién manifiesta tener conflicto
de intereses con el asunto que se debate. También

podra el Congresista abstener de votar como
manifestacion de la discrecionalidad politica
para tomar sus decisiones. Para ello, deberan
dentro del dia (1) dias siguiente a la votacidn,
excusarse con el Presidente, exponiendo las
razones por las cuales se abstuvo de votar.

El derecho a abstenerse de votar, no excusa al
Congresista de faltar sin justificacion.

Articulo 4°. Modifiquese el articulo 127 de la
Ley 5% de 1992, en los siguientes términos:

Articulo 127. Decision en la votacion. Entre
votar afirmativa o negativamente no hay medio
alguno. Todo Congresista que se encuentre en
el recinto debera votar en uno u otro sentido.
Para abstenerse de hacerlo solo se autoriza en

los términos de los articulos 122, 123 y 124 del
presente reglamento.
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Articulo 5°. La presente ley rige a partir
del momento de su promulgaciéon y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

Cordialmente,

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Constitucion Politica de 1991 sefiala que
los congresistas seran elegidos por periodos de
cuatro afios y seran quienes representen al pueblo,
debiendo actuar “consultando la justicia y el bien
comun” (articulo 132 C.P.). Igualmente, consagra
que el voto de los miembros del Congreso sera,
en principio, nominal y puablico y “el elegido es
responsable politicamente ante la sociedad y frente
a sus electores del cumplimiento de las obligaciones
propias de su investidura” (articulo 133 CP).

Por otro lado, la Carta sostiene que las opiniones
y votos de los congresistas, que se emitan en ejercicio
del cargo, seran inviolables (articulo 185 C.P.). De esta
forma, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
que, “el fin de la irresponsabilidad de los congresistas
es que los representantes del pueblo puedan emitir de
la manera mas libre sus votos y opiniones, sin temor
a que estos puedan ocasionar persecuciones judiciales
0 de otra indole, con lo cual se garantiza una plena
libertad e independencia en la formacion de la voluntad
colectiva del parlamento o congreso. Asi, solo por
medio de la figura de la inviolabilidad, es posible que
se cumpla el mandato constitucional segun el cual los
Senadores y Representantes deben actuar “consultando
la justicia y el bien comun”, y no movidos por el temor
a eventuales represalias juridicas. La irresponsabilidad
de los congresistas es consustancial a la democracia
constitucional ya que es la expresion necesaria de
dos de sus principios esenciales: la separacién de los
poderes y la soberania popular” (Sentencia SU-047 de
1999).

Por su parte, la Ley 5% de 1992 que establece
el reglamento del Congreso, sefiala entre otras,
las funciones de cada Camara (articulo 51), las

prohibiciones del Congreso (articulo 52), los derechos
de los congresistas (articulo 264) y los deberes
(articulo 268). En el Capitulo V sobre el régimen de
las sesiones, establece en la Seccion 8?2 el concepto
(articulo 122) y las reglas de votacion (articulo 123),
las excusas para votar (articulo 124) y los modos de
votacion (articulo 128), entre otras disposiciones.

De esta forma, el reglamento del Congreso sefiala
que el voto de los congresistas es “un acto colectivo
por medio del cual las Camaras y sus Comisiones
declaran su voluntad acerca de una iniciativa o0 un
asunto de interés general. Solo los Congresistas
tienen voto” (articulo 122 Ley 5/92) y tiene la
facultad de votar negativa o positivamente todo
congresista que se encuentre en el recinto (articulo
127 Ley 5/92). Asi, la Unica alusién que establece
el reglamento sobre la abstencién, es decir, sobre
una alternativa democratica neutral, es en el articulo
124, segun el cual previa autorizacion del Presidente
un congresista puede excusarse de votar, al no estar
presente en la primera votacién o, cuando haya un
conflicto de intereses.

OBJETO DEL PROYECTO DE LEY

En este sentido, el objeto del presente proyecto de
ley es consagrar una alternativa democrética neutral
dentro de la discrecionalidad politica, de manera tal
que los congresistas puedan escoger, tal como lo
haria un ciudadano con la opcion del voto en blanco,
no votar un proyecto de ley o de acto legislativo,
de acuerdo con los lineamientos de bancadas o las
razones politicas de la abstencion. Para ello, se
propone que los congresistas que se abstengan de
votar, deberén dentro del dia (1) dias siguiente a la
votacion, excusarse con el Presidente, exponiendo
las razones por las cuales se abstuvo de votar.

CONTENIDO DE LA INICIATIVA

El presente proyecto de ley tiene cinco (5)
articulos que modifican el reglamento del Congreso.
El articulo 1° modifica el articulo 122 de la Ley 5?
de 1992, sobre el Concepto de votacién. El articulo
2° modifica el articulo 123 de la mencionada norma,
sobre reglas de votacion. Por su parte, el articulo 3°
modifica el articulo 124 que consagra las excusas
para votar y, el articulo 4° hace una modificacion del
articulo 127, el cual establece cual es la decision en
la votacién. Por ultimo, el articulo 5° del presente
proyecto de ley, consagra la vigencia.

LEGISLACION COMPARADA

Varias legislaciones latinoamericanas consagran
la posibilidad que un diputado o congresista se
abstenga de votar. A continuacion, algunos ejemplos
de la normatividad:

1. ESPANA

El articulo 86 del Estatuto de los Diputados
consagra: “En la votacion publica por llamamiento
un Secretario nombrara a los Diputados y estos
responderan “si”, ‘“no” o “abstencion”. FEl
llamamiento se realizara por orden alfabético de
primer apellido, comenzando por el Diputado cuyo
nombre sea sacado a suerte. El Gobierno y la Mesa

votaran al final.”
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2. PERU

En el reglamento del Congreso de la Republica,
consagra que los congresistas son responsables por
las opiniones y votos que emitan en ejercicio de
sus funciones (articulo 17), ademas, deben asistir
votando en cada sesion del Pleno del Congreso y las
comisiones a las que hagan parte (articulo 22). Por
su parte, el reglamento sefiala que los congresistas
tienen la obligacion de participar en las sesiones del
Pleno y comisiones. Y en su articulo 56 establece
la oportunidad para emitir las votaciones, una
vez concluya el debate y se verifique el quérum,
momento en el cual, el congresista que se abstenga
de votar, “podrd fundamentar su posicion por
escrito hasta la sesion siguiente.” Por su parte, el
reglamento prevé que las votaciones seran publicas
y al momento de llamar a lista para la votacion de
leyes y resoluciones legislativas, los Congresistas
pueden responder “Si, NO o ABSTENCION.”
(Articulo 57).

3. VENEZUELA

Elreglamento interior y de debates de laAsamblea
Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela
consagra como deberes de los parlamentarios la
asistencia puntual y la permanencia en las sesiones,
salvo causa justificada (articulo 23). Sin embargo,
permite que los parlamentarios presentes en las
votaciones publicas, puedan abstenerse de votar
(articulo 136), no solo en los casos en los cuales se
encuentran impedidos para ello, sino cuando decide
neutralmente apartarse de una decision.

CONCLUSION

Los partidos o movimientos politicos son
instituciones de representacion popular que se
encargan de encauzar las necesidades de diferentes
actores, quienes a través de su voto les han delegado
su voluntad para estructurar las politicas publicas
del pais. Por ello, constitucionalmente se exige de
los congresistas que estos obren en de buena fe,
consultando la justicia, el bien comdn y de acuerdo
con el principio de legalidad. Tal es la importancia
de la opinién y el voto de los congresistas, que
protege que estos no sean perseguidos por emitirlos
en uno u otro sentido. Sin embargo, existe un vacio
reglamentario -Ley 5% de 1992- y en la politica
de bancadas -Ley 974 de 2005-, que consagre la

posibilidad, también democréatica, de abstenerse
de votar en los casos en que politicamente y
como alternativa neutral, el congresista decida
discrecionalmente abstenerse a votar.

Por lo tanto, este proyecto de ley busca modificar
la Ley 5 de 1992 con el fin que los congresistas
puedan abstenerse de votar, debiendo dentro del
dia (1) siguiente a la votacién, excusarse con el
Presidente, fundamentando las razones por las que
decidio6 apartarse de votar.

Cordialmente,

W Dok O +~;%f§%}ﬁifaﬁﬁ

CAMARA DE REPRESENTANTES
SECRETARIA GENERAL

El dia 4 de abril del afio 2018 ha sido presentado
en este despacho el Proyecto de ley nimero 221 de
2018 Camara, con su correspondiente exposicion
de motivos, por los honorables Representantes
Hernando Padaui, Karen Cure, José Ignacio Mesa
y otros honorables Representantes.

El Secretario General,

Jorge Humberto Mantilla Serrano.

PROYECTOS DE ACTO LEGISLATIVO

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO 223 DE 2018 CAMARA

por medio del cual se modifica el articulo 34
de la Constitucion Politica, suprimiendo la
prohibicion de la pena de prision perpetua.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°: Modifiquese el articulo 34 de la
Constitucion Politica, el cual quedara asi:

Articulo 34. Se prohiben las penas de destierro
y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial, se declarara
extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos
mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del
Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral
social.

De manera excepcional, cuando se cometan
los_delitos de homicidio _doloso, acceso carnal

violento vy abusivo, induccion y constrefiimiento
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a_la_prostitucion, proxenetismo vy secuestro
cometidos contra _menores de 14 afios 0 _contra
menores _de 18 afos con discapacidad fisica
y/o mental, se podra imponer hasta la pena de
prision perpetua.

En todo caso, la pena serd revisable en un
término de veinte (20) afios en los términos que
establezca la ley.

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige a
partir de su publicacion.

Atentamente,

\]L}a//zf% ~
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EXPOSICION DE MOTIVOS
1. Objeto del proyecto

Por medio del presente proyecto de acto
legislativo, se pretende la supresion de la prohibicion
constitucional de la pena de prision perpetua,
dotando con ello al operador juridico de una nueva
herramienta j dentro del abanico de posibilidades
que tiene para la elaboracion de la politica criminal,
concretamente en la elaboracién y actualizacién de
las penas a imponer a las personas transgresoras de
las normas punitivas cuyo sujeto pasivo sean los
nifios, nifias y adolescentes de nuestro pais.

Situacion actual y justificacion factica del
proyecto:

El panorama de los derechos de los nifios nos
muestra una situacion para nada alentadora, toda vez
que de acuerdo con la ONG “Save The Children”
“Colombia ocupa el puesto 118 de 172 paises entre
los que menos respetan los derechos de la nifiez,
por debajo de paises como Ruanda, La India,

Estados Palestinos o Ghana”. De acuerdo con esta
Organizacion Colombia es el 4° pais del mundo
donde se asesinan mas nifios y nifiast.

Existe unarealidad innegable, los delitos sexuales
contra los nifios en Colombia van en directo aumento
cuantitativo, vemos por ejemplo el comportamiento
de los delitos contra la integridad sexual y formacion
sexual en los Gltimos 10 afios?:

De la anterior imagen se infiere que los delitos
contra la libertad e integridad sexual contra menores
de edad entre los afios 2009 y 2015 casi que se
quintuplicaron.

Ademas, la grafica nos permite interpretar dos
(2) escenarios posibles: Un primer escenario que
interprete que la ciudadania estd denunciando
mas este tipo delitos, es decir, que confian de
manera especial en el accionar de la justicia; y otro
escenario que considere que aritméticamente estos
delitos han aumentado debido al comportamiento
que la sociedad por omision o accién ha perpetrado
en contra de los nifios. En cualquiera de esas
interpretaciones, es evidente que la situacion de
violencia contra los nifios es alarmante.

Por otro lado, especificamente el delito de acceso
carnal violento con menor de 14 afios ha tenido el
siguiente comportamiento:

A su vez el delito de actos sexuales abusivos
presenta las siguientes estadisticas:

1 ONG SAVE THE CHILDREN, Informe: En deuda con
los nifios, mayo de 2017.

Fuente: Fiscalia General de la Nacion, Oficio Despacho
Fiscal General DS No. 20161000002651.
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Ahora bien, los datos anteriores solo comportan
los casos activos que tiene la Fiscalia General de la
Nacion en sus despachos de los delitos anteriormente
mencionados, sin embargo debe decirse con extrema
preocupacion que los Casos Inactivos de esos
mismos delitos en la Fiscalia desde el afio 2005 al
2015 presentan las siguientes cifras, mostrado una
alta ineficiencia de la justicia®:

o Casos delitos contra la integridad y forma-
cion sexual: 67.784

e Acceso carnal abusivo menor 14 afios:
16.347

» Casos de acto sexual abusivo: 52.862

Es decir que los nifios en Colombia son
doblemente victimas, por un lado el aumento
considerable de los delitos sexuales y también la
ineficiencia en el acceso a la justicia real y efectiva
en la investigacion y juzgamiento de esos casos.

Asi mismo, los recientes acontecimientos de gran
impacto mediatico como el asesinato de los cuatro
menores de edad de la familia Vanegas-Grimaldo;
asi como los de Luis Alfredo Garavito; Rosa Elvira
Cely; Manuel Octavio Bermudez ‘El Monstruo de
los Cafiaduzales’; el peor asesino de la historia del
mundo, Pedro Alonso Lopez, ‘El Monstruo de los
Andes’, culpable de mas de 300 muertes®; Eduardo
C. T. con presuntamente alrededor de 52 crimenes
contra menores de edad®, entre muchos otros, han
generado el total repudio de la sociedad colombiana,
asi como de los medios de comunicacion, donde
justificadamente se han alzado las voces de todos
los estamentos presentes en nuestro pais reclamando
justicia, junto con penas ejemplares para este tipo de
delincuentes, que no guardanrespeto por laintegridad
y dignidad de las demas personas que conviven junto
con ellas en nuestra sociedad. Lo mas preocupante
de estos casos y lo que més indigna a la poblacion es
que muchos de estos delincuentes ya habian estado
condenados a prision, pagando unos pocos afios

3 Fuente: Fiscalia General de la Nacién, Oficio Despacho

Fiscal General DS No. 20161000002651.

4 http://www.kienyke.com/historias/manuel-octavio-ber-
mudez-el-monstruo-de-los-canaduzales/

5 http://www.kienyke.com/historias/manuel-octavio-ber-
mudez-el-monstruo-de-los-canaduzales/

6 http://www.elespectador.com/noticias/judicial/un-segun-
do-garavito-colombia-articulo-543364

de prisién intramural, y posteriormente dejados en
libertad sin lograr una efectiva resocializacion, lo
que permitid posteriormente la comision de gran
cantidad de delitos.

Es por ello, que siguiendo con nuestra obligacion
constitucional contenida en el articulo 133 que
reza: “Los miembros de los cuerpos colegiados de
eleccion directa representan al pueblo, y deberdn
actuar consultando la justicia y el bien comun...”,
y cumpliendo con los postulados de la democracia
representativa erigida como la principal funcion de
los Congresistas en nuestro pais, que nosotros, los
representantes del pueblo necesariamente debemos
cumplir con el clamor de la poblacion en general
que demanda penas mas severas para los delitos mas
graves.

Muestra de ello fue la votacion obtenida por la
ex Senadora Gilma Jiménez para el periodo 2010-
2014, que contd con alrededor de 217.000 votos’,
configurados en gran medida como votos de opinion
respaldando su principal propuesta que consistia en
la pena de prision perpetua a los responsables de
delitos de homicidio doloso, violacién y explotacion
sexual, maltrato severo y secuestro cometidos contra
menores de edad.

De lamisma manera, en el afio 2009 se presentaba
ante el Congreso por parte de un comité promotor,
referendo para la modificacion del articulo 34 de
la Constitucién, buscando con este la imposicion
de la pena de prision perpetua a los responsables
de delitos de homicidio doloso, violacién y
explotacion sexual, maltrato severo y secuestro
cometidos contra menores de edad. Esta iniciativa
ciudadana conté con el respaldo de 1.762.635
ciudadanos. Lastimosamente esta iniciativa fue
declarada inconstitucional posteriormente por la
Corte Constitucional por vicios de procedimiento en
el tramite legislativo, a través de la Sentencia C-397
de 2010.

Consecuentemente, se trae a la casa de la
democracia el presente proyecto de acto legislativo,
convencidos a cabalidad de que es nuestro deber
como representantes del pueblo, abrir el debate
nacional en este tema en concreto, buscando con
ello, modificar la Constitucion Politica, para dotar
al legislador de un nuevo mecanismo para castigar
de una manera mas contundente las acciones mas
reprochables.

Asi mismo, reiterar que la iniciativa se
presenta debido a las manifestaciones sociales
que son de publico conocimiento y al clamor
general de la poblacién que reclama mayor
severidad por parte del Estado en el castigo a los
delincuentes.

Los autores de este proyecto de acto legislativo
consideramos, que el derecho, como objeto cultural
que es, debe responder a las necesidades sociales,
por lo que las normas juridicas deben propender

T http://www.kienyke.com/historias/gilma-jimenez-la-se-
nadora-que-si-penso-en-los-ninos/
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por la adecuacion con las realidades sociales, y
es evidente, que actualmente la sociedad reclama
con ahinco una mayor severidad en el trato a los
delincuentes de nuestro pais, lo que justifica la
eliminacion de la prohibicion de la pena de prision
perpetua.

2. Andlisis juridico de la iniciativa

De la revision de las Gacetas de la Asamblea
Constituyente, se pudo observar que la restriccion o
prohibicion de la prision perpetua se previo dentro
de nuestra Constitucion Politica como un principio
rector o un principio minimo del derecho penal,
constitucionalizdndose en este caso una garantia
penal, aspecto que como se podra observar mas
adelante, no es una maxima a nivel mundial, ni se
trata de un derecho o garantia de las consideradas
como fundamentales por las diferentes declaraciones
de Derechos Humanos.

Precisamente de la revisién de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos8, asi como
de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica?),
se concluye que en ningun evento se limita o se
establece la prohibicién de imponer penas de
prision perpetua.

De la misma manera, de la lectura del articulo 77
del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
salta a la vista como este tipo de medida coercitiva
es aceptada a nivel internacional, y no puede ser
considerada como una medida que afecte 0 vaya en
contra de la dignidad de las personas.

Articulo 77. Penas aplicables!?

1. La Corte podra, con sujecion a lo dispues-
to en el articulo 110, imponer a la persona
declarada culpable de uno de los crime-
nes a que se hace referencia en el articulo
5 del presente Estatuto una de las penas
siguientes.

a) La reclusion por un numero determinado
de arios que no exceda de 30 anos; o

b) La reclusion a perpetuidad cuando lo jus-

tifiquen la extrema gravedad del crimen

las circunstancias personales del conde-
nado. (Subrayas y negrilla fuera del texto

original

8 La Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(DUDH) es un documento declarativo adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolu-
cién 217 A (111), el 10 de diciembre de 1948 en Paris; en
ésta se recogen en sus 30 articulos los derechos humanos
considerados basicos, a partir de la carta de San Francis-
co de 1945.

9 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Sus-
crita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de
1969, en la Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos).

10 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, de 17
de julio de 1998.

2. Ademdas de la reclusion, la Corte podra im-
poner:

a) Una multa con arreglo a los criterios enun-
ciados en las Reglas de Procedimiento y
Prueba;

b) El decomiso del producto, los bienes y los
haberes procedentes directa o indirecta-
mente de dicho crimen, sin perjuicio de los
derechos de terceros de buena fe.

Aunado a lo anterior, se puede observar que ya
en el fuero interno de los paises, la pena de prision
perpetua es aceptada e implementada por gran
cantidad de los mismos, donde se pueden destacar
democracias fuertes y estables como lo son los
paises de Argentina, Canada, Espafia, Holanda,
EE.UU., Francia, Alemania, Inglaterra, Italia, Suiza,
Per y Chile entre otros.

Ahora bien, una vez analizado el contexto
internacional, es preciso resaltar, que a diferencia
de las anteriores iniciativas similares tramitadas
ante el Congreso, la presente propuesta de supresion
de la prohibicion de la prisién perpetua en nuestra
Constitucion Politica, es respetuosa de las garantias
penales, de la siguiente manera:

 Frente al principio de proporcionali-
dad: En este evento no se esta imponien-
do una sancion objetiva por determinada
conducta, ya que solo se esta habilitando
la regulacion de este tipo de sancién de
manera excepcional, atendiendo la gra-
vedad del delito y siempre con revision
de la medida en el término que sefale el
legislador.

* Frente a la funcion resocializadora de la
pena: Al establecer que la medida tendra
que ser revisada en el término que sefiale
el legislador, se esta garantizando la fun-
cion resocializadora de la pena, ya que esa
revision garantizara que en el caso de que
se haya logrado la resocializacion del in-
dividuo de manera cabal, el mismo pueda
ingresar nuevamente a la sociedad rehabili-
tado plenamente.

Este aspecto se replica de lo contenido en el
articulo 77 del Estatuto de Roma, anterior-
mente enunciado.

* Frente aladignidad humana: Como se
puede observar la pena de prision perpe-
tua es respetuosa de la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos, asi como
de la Convencidon Americana sobre De-
rechos Humanos, y se encuentra prevista
como sancion por parte de la Corte Penal
Internacional. lgualmente, la misma se
encuentra prevista por gran cantidad de
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Estados a nivel internacional, por lo que
no se estima que esta medida sea viola-
toria del principio de la dignidad huma-
na.

* Frente a una politica criminal coheren-
te: Con el proyecto de acto legislativo, no
se estd imponiendo de manera automatica
esta clase de pena perpetua, sino que se re-
itera, solo se esta habilitando al legislador,
para que de manera excepcional (no apli-
cara para todos los casos), haga uso de una
herramienta viable dentro del abanico de
opciones normativas.

Por ultimo, de acuerdo a lo establecido por la
honorable Corte Constitucional en Sentencias
C-1200 de 2003, C-1040 de 2005, C-970y 971 de
2004, no se esta en presencia de una modificacion
que tenga tal magnitud o trascendencia, que pueda
inferir o degenerar en una posible sustitucion de
la Constitucion, ya que evidentemente, el cambio
propuesto frente a la disposicion actual, no
evidencia una incompatibilidad con los elementos
definitorios de la identidad de la Constitucidn, ni
se esta remplazando un elemento definitorio de la
misma.

Esta modificacion que se plantea, es similar
a la realizada por el Acto Legislativo 01 de
1997, donde se modifico el articulo 35 de la
Constitucién Politica, en un sentido similar, ya
que se elimind la prohibicién en su momento
absoluta de la extradicion de nacionales, por lo
que los autores de esta iniciativa consideramos
que la misma se ajusta a lo establecido por

nuestra Constitucion Politica, asi como nuestra
honorable Corte Constitucional en materia de
actos legislativos.

De los honorables Congresistas,
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CAMARA DE REPRESENTANTES
SECRETARIA GENERAL

El dia 9 de abril del afio 2018 ha sido presentado en
este despacho el Proyecto de Acto Legislativo nimero
223de 2018 Camara, consu correspondiente exposicion
de motivos, por el honorable Representante Efrain
Torres Monsalvo 'y otros honorables Representantes.

El Secretario General,

Jorge Humberto Mantilla Serrano.

PROYECTOS DE LEY

PROYECTO DE LEY NUMERO 224 DE 2018
CAMARA

por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley
S5%e 1992 y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
Disposiciones preliminares

Articulo 1°. Adicionese al articulo 2° de la Ley 5?
de 1992 los siguientes numerales:

5. Principio de consecutividad. Consiste en que
los asuntos que conforman la totalidad del articulado
propuesto en la ponencia, de un proyecto de ley
0 de acto legislativo y los temas en él contenidos
deben ser objeto de debate y decision en sentido
aprobatorio o denegatorio tanto en las comisiones
constitucionales permanentes como en las plenarias,
sin que ellas puedan renunciar al cumplimiento de
tal exigencia ni trasladar la responsabilidad a otra
celula congresional y que dicho texto sea discutido
y aprobado o improbado en forma sucesiva.

Respecto de actos legislativos, un “asunto nuevo”
incluido en primera vuelta, tiene un concepto
méas amplio porque existe una relacion estrecha
entre distintos temas constitucionales dadas las
caracteristicas de la Constitucién de 1991, por tanto,
los cambios que son evidentemente contrarios a la
finalidad de lo aprobado y que restringen el alcance
de la decision adoptada en las etapas anteriores del
proceso legislativo, son inconstitucionales.

6. Principio de identidad relativa. Se refiere a que
el articulado estudiado puede sufrir modificaciones,
adiciones 0 supresiones, siempre y cuando esas
alteraciones guarden conexidad con los asuntos
analizados en las etapas anteriores del tramite
legislativo. El objetivo dltimo de este principio es
permitir a las plenarias la posibilidad de incorporar
cambios en el articulado, conservandose la unidad
teméatica de la iniciativa, vista en su conjunto.
El alcance del principio de identidad relativa o
flexible en el tramite de proyectos, significa que el
concepto de identidad sugiere que entre los distintos
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contenidos normativos que se propongan respecto de
un mismo articulo exista la debida unidad temética.

7. Principio de unidad de materia. En virtud de
este principio el legislador puede incorporar en un
proyecto de ley o acto legislativo diversidad de
contenidos tematicos, siempre y cuando entre los
mismos pueda apreciarse una relacion de conexidad
objetiva y razonable, es decir, que razonablemente y
desde un punto de vista objetivo, pueda establecerse
una relacién entre las diferentes disposiciones que
conforman un cuerpo normativo, y entre estas y el
titulo.

Disposiciones generales

Articulo 2°. El articulo 11 de la Ley 5? de 1992,
quedara asi:

Articulo 11. Actas. De toda sesion del Congreso
pleno se levantara el acta respectiva. El acta sera
considerada y aprobada antes de cerrarse la reunion,
o facultarse a su Mesa Directiva para la debida
aprobacion, para lo cual contard maximo con 30 dias
siguientes a la sesion.

Orden interno

Articulo 3°. El articulo 35 de la Ley 5? de 1992,
quedara asi:

Articulo 35.Actas. De lassesiones de las Camaras
y sus Comisiones Permanentes, especialmente,
se levantardn actas que contendran los temas
debatidos, las personas que han intervenido, los
mensajes leidos, las proposiciones presentadas, las
comisiones designadas, las decisiones adoptadas,
las votaciones nominales y los resultados de las
votaciones ordinarias.

Abierta la sesion, el Presidente someterd a
discusion, sin hacerla leer, el acta o actas de la
sesion o sesiones a aprobar, puesta previamente en
conocimiento de los miembros de la Corporacion,
bien por su publicacion en la Gaceta del Congreso,
0 bien mediante reproduccion por cualquier medio
mecanico, electronico o en la pagina web de cada
Camara o de la respectiva Secretaria.

En consideracién el acta, cada Congresista
solo podra hablar una vez para reclamar acerca de
las omisiones o inexactitudes en que se hubiere
incurrido al redactarla, sin perjuicio del derecho
de hablar sobre las reclamaciones que hagan otros
Congresistas.

Quien tenga observaciones las presentara por
escrito a la Secretaria, a fin de que se inserten en el
acta siguiente.

Tratandose de la dltima sesion del cuatrienio
constitucional, el acta sera considerada y aprobada
antes de cerrarse la reunion, o facultarse a su Mesa
Directiva para la debida aprobacion, para lo cual
contara maximo con 30 dias siguientes a la sesion.

Las actas de las sesiones plenarias y comisiones
deberan ser publicadas en la Gaceta del Congreso y
esta se publicara, a la mayor brevedad posible, en la
pagina web de cada Camara o en las paginas web que
disponga la Secretaria General de cada Corporacion.

El Presidente

Articulo 4°. Se incluye el numeral 13 al articulo
43, que quedara asi:
Articulo 43. Funciones. Los Presidentes de

las Camaras Legislativas cumpliran las siguientes
funciones:

13. Convocar a sesiones.
Comisiones especiales

Articulo 5°. El articulo 63 de la Ley 5 de 1992,
quedara asi:

Articulo 63. Comisiones especiales de
vigilancia. En cada una de las Camaras podran
establecerse comisiones especiales de seguimiento,
integradas por once (11) miembros en el Senado y
quince (15) miembros en la Camara, mediante el
sistema de cociente electoral.

Ser&n comisiones especiales de seguimiento:

1. Comision de vigilancia de los organismos

de control publico.

2. Comision de vigilancia del organismo elec-
toral.

3. Comisidn de vigilancia del proceso de des-
centralizacion y ordenamiento territorial.
Los conceptos emitidos por estas comi-
siones deberan seguir el siguiente procedi-
miento:

a) Para creacion de regiones administrativas
y de planeacion se requiere concepto de la
Comision de Ordenamiento Territorial de
Senado.

b) Para asuntos sobre temas limitrofes se emi-
tira el concepto en sesiones conjuntas de
Comision de Ordenamiento Territorial de
ambas Camaras y aprobacién por parte de
la plenaria de Senado.

c) Para asuntos de creacion de distritos se
emitird el concepto en sesiones conjuntas
de Comision de Ordenamiento Territorial
de ambas Camaras y aprobacion por parte
de las plenarias de ambas Camaras.

Estas comisiones tendran el encargo especifico
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales, de acuerdo con
reglamentacion que al efecto expidan las respectivas
Mesas Directivas de cada Cémara atendiendo a
la naturaleza y finalidad de cada una de ellas, y
rendiran los informes del caso y las propuestas
de alternativas legislativas a las Comisiones
Constitucionales Permanentes y al pleno de cada
una de las Camaras.

ORDEN DEL DIA

Articulo 6°. El articulo 79 de la Ley 5 de 1992,
quedara asi:

Articulo 79. Asuntos a considerarse. En cada
sesion de las Camaras y sus Comisiones Permanentes
solo podréan tratarse los temas incluidos en el orden
del dia, en el siguiente orden:
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1. Llamada a lista.

2. Consideracién y aprobacién del acta o ac-
tas anteriores publicadas.

3. \otacion de los proyectos de ley o de acto
legislativo, o mociones de censura a los
Ministros, Directores de Departamentos
Administrativos y Superintendentes, segun
el caso, cuando asi se hubiere dispuesto por
la Corporacién mediante proposicion.

4. Objeciones del Presidente de la Republi-
ca, 0 quien haga sus veces, a los proyectos
aprobados por el Congreso, e informes de
las comisiones respectivas.

5. Correccion de vicios subsanables, en actos
del Congreso remitidos por la Corte Cons-
titucional o cuando fuere el caso.

6. Consideracion y votacion de informes de
conciliacion.

7. Lectura de ponencias y consideraciéon a
proyectos en el respectivo debate, en el
estricto orden de radicacion, dando prela-
cién a aquellos que tienen mensaje de tra-
mite de urgencia e insistencia, y preferen-
cia como los de iniciativa popular, y a los
aprobatorios de un tratado sobre derechos
humanos o sobre leyes estatutarias, y lue-
go a los proyectos provenientes de la otra
Camara.

8. Los de origen en la respectiva Camara se
tramitaran en riguroso orden cronolégico
de presentacion de las ponencias, salvo que
su autor o ponente acepten otro orden.

9. Elecciones de altos funcionaros del Estado,
ascensos militares y citaciones, diferentes a
debates, o audiencias previamente convo-
cadas.

10. Lectura de los asuntos o0 negocios sustan-
ciados por la Presidencia y la Mesa Directi-
va, si los hubiere.

11. Lectura de los informes que no hagan refe-
rencia a los proyectos de ley o de reforma
constitucional.

12. Lo que propongan sus miembros.

Paragrafo. En el evento de celebrarse sesiones

para escuchar informes o mensajes, o adelantarse
debates sobre asuntos especificos de interés nacional,
no rigen las reglas indicadas para el orden del dia. Si

se trata de un debate a un ministro, encabezara el
orden del dia de la sesion.

Articulo 7°. El articulo 81 de la Ley 52 de 1992,
quedara asi:

Articulo 81. Alteracion. El orden del dia de
las sesiones puede ser modificado por decision de
la respectiva Corporacion o Comisién, a propuesta
de alguno de sus miembros, con las excepciones
constitucionales, como en el evento en el que se
presenta mensaje de urgencia e insistencia.

Sesiones

Articulo 8°. El articulo 83 de la Ley 52 de 1992,
quedard asi:

Articulo 83. Dia, hora y duracion. Todos los
dias de la semana, durante el periodo de sesiones
ordinarias, extraordinarias o especiales, son habiles
para las reuniones de las Camaras Legislativas y
sus Comisiones, de acuerdo con el horario que
sefialen las respectivas Mesas Directivas. Por lo
anterior, todos los términos establecidos en este
reglamento sobre el procedimiento legislativo son
dias calendario y se entiende que el dia termina a las
12 horas de la noche.

Todos los dias de la semana se podra proceder
a la votacién de los proyectos de ley o de acto
legislativo cuya discusion estuviere cerrada y
sometida a consideracion de las plenarias, siempre
que mediare una citacién oportuna a los integrantes
de la respectiva Corporacion legislativa por un
medio fisico o electronico.

Las sesiones plenarias duraran, al igual que en
las Comisiones Permanentes, cuatro (4) horas a
partir del momento en que el Presidente las declare
abiertas. La suspension o prorroga, asi como la
declaratoria de sesion permanente o informal,
requieren aprobacion de la Corporacion o comision
respectiva. El tiempo que dure la suspension no se
tendrd en cuenta para el término de las cuatro (4)
horas de duracion de la sesion.

Las sesiones de las Comisiones se verificaran
en horas distintas de las plenarias de la Camara
respectiva.

Articulo 9°. El articulo 85 de la Ley 5% de 1992,
quedara asi:

Articulo 85. Clases de sesiones. Las sesiones de
las Camaras y sus Comisiones son publicas, con las
limitaciones establecidas en el presente reglamento.

Reglamentariamente se dividen en ordinarias,
extraordinarias, especiales, permanentes, reservadas
e informales.

- Son sesiones ordinarias, las que se efectian
por derecho propio durante los dias com-
prendidos entre el 20 de julio y el 16 de di-
ciembre y el 16 de marzo al 20 de junio,
gozando las Camaras de la plenitud de atri-
buciones constitucionales;

- Son sesiones extraordinarias, las que son
convocadas por el Presidente de la Repu-
blica, estando en receso constitucional el
Congreso y para el ejercicio de atribucio-
nes limitadas;

- Son sesiones especiales, las que por dere-
cho propio convoca el Congreso, estando
en receso, en virtud de los estados de ex-
cepcion;

- Son sesiones permanentes, las que durante
la Gltima media hora de la sesion se decretan
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para continuar con el orden del dia hasta fi-
nalizar el dia, si fuere el caso;

- Son sesiones reservadas, las contempladas
en el articulo siguiente; y

- Son sesiones informales las que se pre-
sentan dentro de una sesién formal y se
establecen mediante proposicion escrita y
aprobada por la respectiva celula legisla-
tiva, para permitir que intervengan perso-
nas que han sido invitadas. También son
sesiones informales las convocadas para
audiencias publicas que deberan cumplir
con lo establecido en el articulo 230 de
este reglamento.

Articulo 10. El articulo 92 de la Ley 52 de 1992,
quedara asi:

Articulo 92. Apremio a ausentes. Si llegada
la hora para la iniciacion de la sesion no hubiere
el quérum reglamentario, el Presidente apremiara
a quienes no han concurrido para que lo hagan.
Transcurrida una hora sin presentarse el quorum
deliberatorio, los asistentes podran retirarse, hasta
nueva convocatoria, dejando constancia escrita ante
la Secretaria de que estuvieron presentes.

Articulo 11. El articulo 93 de la Ley 52 de 1992,
quedara asi:

Articulo  93. Prohibicibn de sesiones
simultaneas. Las Comisiones Permanentes tendran
sesiones en horas que no coincidan con las plenarias,
con las caracteristicas que sefiala el presente
reglamento.

De igual manera, las comisiones no podrén
sesionar més de una vez al dia. Respecto de las
plenarias, cuando sesione el Congreso pleno cada
plenaria podré reunirse nuevamente el mismo dia.

Debates

Articulo 12. El articulo 106 de la Ley 5% de 1992,
quedara asi:

Articulo 106. Mocion de orden. Durante la
discusion de cualquier asunto, los miembros de la
respectiva Corporacion o comision podran presentar
mociones de orden que no podran exceder el término
de dos (2) minutos y que decidird la Presidencia
inmediatamente. La mocion en tal sentido no
autoriza para tratar a fondo el tema en discusion por
el interviniente. Debe utilizarse esencialmente para
conminar ala Mesa Directiva o a cualquier integrante
de la Corporacién a cumplir el reglamento.

Proposiciones

Articulo 13. El articulo 113 de la Ley 5 de 1992,
quedara asi:

Articulo 113. Presentacion de proposiciones. El
Congresista, autor de una proposicién de
modificacion, adicion o suspension, la presentara
por escrito y firmada, identificando expresamente
la clase de proposicion, sin necesidad de incluir
razones o0 argumentos, y antes de cerrar el debate
del articulo o articulos al cual se refiere la misma.

Ademas, las proposiciones deberan considerarse
en estricto orden de radicacion para su discusion
y votacion, para lo cual la Secretaria debera dejar
plasmada la fecha y hora en que haya sido recibida
la proposicion. Puesta en discusion, podra hacer uso
de la palabra para sustentarla.

La sola radicacion de la proposicién no obliga a
la presidencia a someterla a consideracion si el autor
de la misma no esté presente.

Articulo 14. Los numerales 1°, 2°y 4° del articulo
114 de la Ley 52 de 1992 quedaran asi:

Articulo 114. Clasificacion de las
proposiciones. Las proposiciones se clasifican, para
su tramite, en:

1. Proposicion principal. Es la mocion o ini-
ciativa que se presenta por primera vez por
el (los) ponente(s) junto con el articulado
y el informe de ponencia para primer o se-
gundo debate, a consideracion y decision
de una Comisién o de una de las Cadmaras.

2. Proposicion sustitutiva. Es la que tiende a
reemplazar a la principal, y se discute y de-
cide primero en lugar de la que se pretende
sustituir. Aprobada la sustitutiva, desapare-
ce la principal.

Las proposiciones sustitutivas pueden ser a
la proposicion con la que termina el informe de
ponencia o al articulado. En el primer evento, se
opone a la proposicion con la que termina el informe
de ponencia; en caso de existir varias proposiciones
sustitutivas se votara la primera radicada, y de ser
negada esta, se continuaréa la votacion en el orden de
radicacion. En el segundo evento, de existir varias
proposiciones se podrd acordar un Gnico texto
para ellas y de no llegar a un acuerdo, se votara la
primera que haya sido radicada y de ser negada esta
se continuara la votacion en el orden de radicacion.

4. Proposicion modificativa. Es la que aclara
la principal; varia su redaccion sin cambiar-
le el contenido esencial de la misma; hace
dos 0 més de la principal para su mayor
comprension o claridad; obtiene que dos o
mas temas, dos 0 mas articulos que versen
sobre materia igual, o similar, se discutan
y resuelvan en una sola; o traslada lo que
se discute a otro lugar del proyecto, o tema
que se debate, por razones de conveniencia
0 coordinacién que se aduzcan. Esta propo-
sicion modifica articulos, paragrafos, inci-
sos 0 palabras del proyecto. Dentro de las
proposiciones modificativas se entienden
adiciones y supresiones.

Mayorias

Articulo 15. El articulo 117 de la Ley 5% de 1992,
quedara asi:

Articulo 117. Mayorias decisorias. Las
decisiones que se adoptan a través de los diferentes
modos de votacion surten sus efectos en los términos
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constitucionales. La mayoria requerida, establecido
el quérum decisorio, es la siguiente:

1. Mayoria simple. Las decisiones se toman
por la mayoria de los votos de los asisten-
tes.

2. Mayoria absoluta. La decision es adoptada
por la mayoria de los votos de los integran-
tes. Los proyectos de ley o acto legislativo
deberan aprobarse o negarse y en el caso de
no obtenerse la mayoria absoluta, la vota-
cion seré aplazada y el proyecto podra vol-
ver a ser considerado, siempre y cuando el
pleno apruebe la reapertura de la discusion
y votacion, o de la votacion.

De no contarse con la mayoria absoluta para la
aprobacion de un articulo o articulos del proyecto en
discusion, la votacién sera aplazada y estos podran
volver a ser considerados siempre y cuando el pleno
apruebe la reapertura de la discusion y votacion,
o0 de la votacion, condicionado a que los mismos
sean considerados en la misma sesion, de no ser asi
se entenderd que el articulo o articulos no fueron
aprobados.

3. Mayoria calificada. Las decisiones se to-
man por los dos tercios de los votos de los
asistentes o de los miembros.

4. Mayoria especial. Representada por las tres
cuartas partes de los votos de los miembros
0 integrantes.

Se entiende que la mayoria simple o absoluta
hace referencia a la mitad mas uno de los votos
de quienes pueden ejercer el voto. Sin embargo,
cuando el total de integrantes o asistentes sea un
namero impar, la mitad correspondera a un nimero
con decimal, por lo cual, para determinar la mayoria
se debera aproximar la mitad aritmética al siguiente
ndmero entero. Lo anterior, de conformidad con el
articulo 134 de la Constitucion Politica.

\Jotaciones

Articulo 16. El numeral 1° del articulo 129 de la
Ley 52 de 1992, quedara asi:

1. Consideracion del orden del dia y propues-
tas de cambios, modificaciones o alteracion
del mismo.

Iniciativa legislativa

Articulo 17. El articulo 144 de la Ley 5% de 1992,
quedard asi:

Articulo 144. Publicacion y reparto. Recibido
un proyecto, se ordenara por la Secretaria su
publicacién en la Gaceta del Congreso, y se
repartird por el Presidente a la Comisién Permanente
respectiva, de acuerdo con las competencias
establecidas en el articulo 2° de la Ley 3% de 1992 y
méaximo dentro de los ocho (8) dias siguientes a su
publicacion.

El Presidente tendra la facultad de revisar si el
proyecto cumple con los requisitos constitucionales
y legales para darle tramite, so pena de ser devuelto

al autor para que sea ajustado a la Constitucion
Politica y normas legales.

El proyecto se entregard en original, una copia
fisica y version en medio electrénico o magnético,
con su correspondiente exposicion de motivos. De él
se dejara constancia en la Secretaria. En caso de que
la version en medio fisico no coincida con la version
en medio electronico o magneético, se dara tramite
al proyecto presentado en medio fisico. La Seccion
de Leyes o quien haga sus veces, una vez radicado
el proyecto, debera clasificarlo por materia, autor y
clase de iniciativa, con el fin de llevar un historico
por materia.

Un ejemplar del proyecto, una vez repartido
por la Presidencia, serd enviado por el Secretario
inmediatamente para su publicacién en la Gaceta
del Congreso.

Debates en comision

Articulo 18. El articulo 149 de la Ley 52 de 1992,
quedara asi:

Articulo 149. Radicacién del proyecto. En la
Secretaria de la comision respectiva sera radicado
y clasificado por materia, autor y clase de iniciativa
presentada. El Presidente tendra la facultad de
revisar si el proyecto es procedente o no, caso en el
cual podré devolverlo a la Secretaria General con las
observaciones respectivas.

Articulo 19. El articulo 150 de la Ley 52 de 1992,
quedara asi:

Articulo 150. Designacion de ponente. La
designacion de los ponentes no tendra lugar hasta
tanto el proyecto sea debidamente publicado, por
la Secretaria General de la respectiva Camara, en
la Gaceta del Congreso, segun lo establecido en el
articulo 144 de este reglamento.

La designacion de los ponentes serd facultad
de la Mesa Directiva de la respectiva Comision,
para lo cual cuenta con cinco (5) dias calendario,
siempre y cuando se esté en sesiones ordinarias o
extraordinarias. Cada proyecto de ley tendra un
ponente, o varios, si la conveniencia lo aconseja.
En todo caso habra un ponente coordinador quien
ademas de organizar el trabajo de la Ponencia
ayudara al Presidente en el tramite del proyecto
respectivo.

Cuando un proyecto de acto legislativo o de
ley sea presentado por una bancada, esta tendra
derecho a designar el ponente, o por lo menos uno
de los ponentes cuando la ponencia sea colectiva.
Se entendera presentado por la bancada cuando el
proyecto esté acompafiado de acta expedida por
quien desempefie funciones de Secretario de la
bancada.

Cuando la ponencia sea colectiva, la Mesa
Directiva debe garantizar la representacion de
las diferentes bancadas en la designacion de los
ponentes, lo anterior significa que debera designarse
un ponente por cada partido o movimiento politico
que tenga representacion en la Comision respectiva.



Pagina 12

Viernes, 13 de abril de 2018

GACETA DEL CONGRESO 134

Articulo 20. EI tltimo inciso del articulo 151 de
la Ley 5% de 1992, quedard asi:

Solo podran acumularse los proyectos en primer
debate y se acumularan de acuerdo con el orden en
el que hayan sido radicados en Comision o en cada
Corporacion.

Articulo 21. El articulo 152 de la Ley 52 de 1992,
quedara asi:

Articulo 152. Acumulacion cuando cursan
simultaneamente. Los proyectos presentados en
las Cémaras sobre la misma materia, que cursen
simultaneamente podran acumularse por decision
de sus Presidentes y siempre que no haya sido
presentada ponencia para primer debate.

Para el cumplimiento del articulo 151 y el
presente, los Jefes de Leyes de cada Camara, o quien
haga sus veces, deberan reunirse semanalmente
para estudiar los proyectos de ley que han sido
presentados, con el fin de evidenciar cuéles pueden
ser objeto de acumulacién, e informaran a los
Secretarios de las Camaras antes de proceder al
envio de las iniciativas a las Comisiones respectivas,
quienes, a su vez, informaran a los Presidentes
acerca de dichos proyectos. De igual forma, los
Secretarios de Comision de ambas Camaras deberan
estar en coordinacion y estudiar los proyectos de
ley de su competencia que sean radicados, con el
fin de advertir a los Secretarios Generales sobre
la posibilidad de ser acumulados y cumplir con el
principio de economia legislativa.

Articulo 22. El articulo 153 de la Ley 5% de 1992,
quedara asi:

Articulo 153. Plazo para rendir ponencia. El
ponente rendira su informe dentro del plazo de
cinco (5) a quince (15) dias segun lo sefialado por el
respectivo Presidente, o en sus prorrogas, que seran
autorizadas por el Presidente, las cuales no podran
ser mas de dos, ni el término total sobrepasar los 45
dias, teniendo en cuenta la urgencia del proyecto y
el volumen de trabajo de las Comisiones. En caso
de incumplimiento se procedera a su reemplazo. De
necesitarse una prorroga diferente a las descritas, se
requerira aprobacion de la respectiva Comision.

El informe de ponencia a la Comision debera
contener el cuadro comparativo respectivo del texto
original y el texto propuesto para Comision.

En caso de tratarse de primer debate en la otra
Camara, el cuadro comparativo respectivo debera
contener: texto aprobado en la Cdmara de origen y
texto propuesto para Comision.

En la Gaceta del Congreso se informaran los
nombres de los Congresistas que no han dado
cumplimiento a la presentacion oportuna de las
respectivas ponencias.

Articulo 23. El articulo 155 de la Ley 52 de 1992,
quedara asi:

Articulo 155. Retiro de proyectos. Un proyecto
de ley podra ser retirado por su autor, autores
0 bancada, siempre que no se haya presentado
ponencia para primer debate y sea de iniciativa

congresional. Si no es de iniciativa congresional,
se requerira la aceptacion de la Comision o Camara
respectiva.

Para el caso de bancada debera mediar acta
expedida por quien desempefie funciones de
Secretario de la bancada, al momento de la decision
de retiro del proyecto.

Articulo 24. El articulo 156 de la Ley 5% de 1992,
quedara asi:

Articulo 156. Presentacion y publicacién de la
ponencia. El informe sera presentado por escrito, en
original y dos copias, a la Secretaria de la Comision
Permanente, quien deberd revisar si la ponencia
cumple con los requisitos legales y constitucionales
como proposicion con la que termina el informe de
ponencia, y pliego de modificaciones al articulado,
cuando este se modifique, acompaniado de la
respectiva sustentacion.

Su publicacion se hara en la Gaceta del Congreso
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes.

Sin embargo, y para agilizar el trdmite
del proyecto, el Presidente podrd autorizar la
reproduccion del documento por cualquier medio
mecanico o electronico, para distribuirlo entre los
miembros de la Comision antes de dar inicio al
debate; ello, sin perjuicio de su posterior y oportuna
reproduccion en la Gaceta del Congreso.

Acrticulo 25. El primer inciso del articulo 157 de
la Ley 5% de 1992, quedara asi:

Articulo 157. Iniciacion del debate. Ningun
proyecto de ley serd sometido a debate sin antes
haberse publicado debidamente el informe, ni en
sesion diferente a aquella que previamente se haya
anunciado.

Articulo 26. ElI numeral 3 del articulo 160 de la
Ley 5% de 1992, quedara asi:

3. Las enmiendas podran ser a la totalidad del
proyecto 0 a su articulado, siempre y cuando se
conserven los principios de unidad de materia,
consecutividad e identidad relativa.

Articulo 27. El articulo 165 de la Ley 52 de 1992,
quedara asi:

Articulo 165. Revision y nueva ordenacion.
Cerrado el debate y aprobado el proyecto, pasaré de
nuevo al ponente, o a otro miembro de la Comision,
si asi lo dispusiere la Presidencia para su revision,
ordenacion de las modificaciones y redaccion del
respectivo informe para segundo debate, el cual
deberd ir sustanciado.

Esta ponencia para segundo debate sera suscrita
por su autor, o autores, y autorizado con las firmas
del Presidente y Secretario de la Comision, y
deberé ser radicado en la Secretaria de la respectiva
Comisién. De no contener el mismo articulado
aprobado, el Presidente de la Comision podra
devolverla al ponente, quien, a su vez, podré apelar
ante el Presidente.

Articulo 28. El articulo 166 de la Ley 52 de 1992,
quedara asi:
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Articulo 166. Apelacion de un proyecto
negado. Negado un proyecto en su totalidad o
archivado en el primer debate de cualquiera de las
dos Camaras, cualquier miembro de la Comision
o0 el autor del mismo, el Gobierno o el vocero de
los proponentes en los casos de iniciativa popular,
podran apelar la decision ante la plenaria de la
respectiva Camara, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la decision de la Comisidn, siempre que
haya sesiones ordinarias.

Una vez apelada la decision, inmediatamente
se debe designar una comision accidental de
acuerdo con lo establecido en el articulo 187 de
este reglamento, la cual contara con méximo quince
(15) dias para presentar el informe respectivo a la
plenaria.

La plenaria decidira si acoge o rechaza el informe
de lacomisién accidental; en el evento de acogerse la
apelacion, la Presidencia remitira el proyecto a otra
comision constitucional para que surta el tramite en
primer debate, y en caso contrario se procedera a su
archivo.

Paragrafo. En el evento de presentarse negacion
de articulos, no es procedente el tramite de apelacion.

Sesiones conjuntas

Articulo 29. EI numeral 2 del articulo 169 de la
Ley 5% de 1992, quedara asi:

2. Por solicitud gubernamental. Se presenta
cuando el Presidente de la Republica envia un
mensaje para tramite de urgencia sobre cualquier
proyecto de ley y expresamente solicita que las
comisiones sesionen conjuntamente. En este
evento se dard primer debate al proyecto, y si la
manifestacion de urgencia se repite, el proyecto
tendra prelacion en el orden del dia, excluyendo la
consideracion de cualquier otro asunto hasta tanto la
Comision decida sobre él.

En caso de que el Gobierno solicite sesiones
conjuntas, las comisiones respectivas, de manera
autbnoma, deberan ser convocadas por los
Presidentes de cada Comision, previo anuncio del
proyecto en cada Comision.

Articulo 30. El articulo 170 de la Ley 5% de 1992,
quedara asi:

Articulo 170. Presidencia. La sesion conjunta
sera presidida por el Presidente titular de la respectiva
comision senatorial, y como Vicepresidente actuara
el Presidente titular de la Comision de la Camara,
quien reemplazard al Presidente en caso de ausencia
del mismo. Cuando se trate del estudio de los
proyectos de ley de origen privativo en la Camara
de Representantes se procedera en sentido contrario.

Articulo 31. El articulo 171 de la Ley 52 de 1992,
quedara asi:

Articulo 171. Ponencia. En el término de cinco
(5) a quince (15) dias a partir de la notificacion del
ponente, se presentara la ponencia conjunta. Si ello
no fuere posible, el informe de ponencia radicado en
el primer orden serd la base. Vencido el término de
la ponencia y sus prorrogas se hara la convocatoria

para dar inicio al debate, siempre que haya ponencia
radicada. En caso de duda, resolver el Presidente.

Debates en plenaria

Articulo 32. El 2° inciso del articulo 174 de la
Ley 5% de 1992, quedara asi:

El término para la presentacion de las ponencias
sera fijado por el respectivo Presidente y estard
definido entre cinco (5) a quince (15) dias o en sus
prérrogas, las cuales no podran ser mas de dos, ni
el término total sobrepasar los 45 dias, de acuerdo
con la significaciéon y volumen normativo de la
propuesta, asi como de la categoria de ley de que
se trate.

Articulo 33. El articulo 175 de la Ley 5%, quedara
asi:

Articulo 175. Contenido de la ponencia. En el
informe a la plenaria para segundo debate, el ponente
debera consignar la totalidad de las propuestas que
fueron consideradas por la Comisién y las razones
que determinaron su rechazo. La omision de este
requisito imposibilitard a la Camara respectiva la
consideracion del proyecto hasta cuando sea llenada
la omision. Ademas, el informe debera contener:

- Titulo vigente del proyecto, numero del
proyecto, impedimentos considerados, comisiones
accidentales en caso de designarse, proposiciones
y votaciones de estas, votacion del articulado y del
titulo proyecto, intervinientes en el debate, fechas de
sesiones y nUmeros de actas respectivas, entre otros.

- Modificacion para segundo debate que incluira
lo que se pretende modificar y la respectiva
justificacion, con el cuadro comparativo respectivo
que contenga: texto original, texto aprobado en
Comision y texto propuesto para plenaria.

En caso de tratarse de segundo debate en la otra
Céamara, el cuadro comparativo respectivo debera
contener: texto aprobado en la Camara de origen,
texto aprobado en Comision y texto propuesto para
plenaria.

- Proposicion con la que termina el informe.

- Firmas de ponentes.

- Pliego de modificaciones en caso de existir:

e Titulo del proyecto

* Nuevo articulado

e Firmas de ponentes.

Articulo 34. El articulo 185 de la Ley 5% de

1992, quedara asi:

Articulo 185. Procedimiento similar. En el
proceso del trdmite de un proyecto en segundo
debate se seguird, en lo que fuere compatible, el
mismo procedimiento establecido para el primer
debate.

Comisiones de mediacion

Articulo 35. El articulo 186 de la Ley 52 de 1992,
quedara asi:

Articulo 186. Comisiones accidentales. Cuando
surgieren discrepancias en las Cémaras respecto
de wun proyecto, los Presidentes de ambas
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Cémaras integraran comisiones de conciliadores
conformadas por un mismo namero de Senadores
y Representantes, quienes, reunidos conjuntamente,
procuraran conciliar solo los textos donde
exista discrepancia, respetando los principios de
consecutividad, identidad y unidad de materia, y en
caso de no ser posible, definiran por mayoria.

Las comisiones prepararan el texto que sera
sometido a consideracion de las Cémaras en el
término que les fijen sus Presidentes, que no podra
ser superior a ocho (8) dias, el cual tendra prelacion
en el orden del dia de acuerdo con el articulo 79 de
este reglamento.

El texto conciliado se debera publicar en la
Gaceta del Congreso por lo menos con un dia de
anticipacion y se someterd a debate y aprobacion
de las respectivas plenarias. Si después de la
repeticion del segundo debate persiste la diferencia,
se considera negado el proyecto.

Seran consideradas como discrepancias las
aprobaciones de articulado de manera distinta a la
otra Camara, incluyendo las disposiciones nuevas.

Articulo 36. El articulo 188 de la Ley 5% de 1992,
quedara asi:

Articulo 188. Informes y plazos. Las
comisiones accidentales de mediacion presentaran
los respectivos informes a las plenarias de las
Camaras en el plazo sefialado. En ellos se expresaran
las razones acerca del proyecto controvertido para
adoptarse, por las corporaciones, la decision final. El
informe de conciliacion ademés debera contener las
discrepancias y las concordancias entre los textos de
las dos Cémaras y terminar con el texto conciliado,
de acuerdo con los requisitos establecidos en el
articulo 175 de este reglamento.

Articulo 37. El articulo 189 de la Ley 5% de 1992,
quedara asi:

Articulo 189. Diferencias con las Comisiones.
Si repetido el segundo debate en las Camaras
persistieren las diferencias sobre un proyecto
de ley, se considerard negado en los articulos o
disposiciones materia de discrepancia, siempre
que no fueren fundamentales al sentido de la nueva
ley, caso en el cual se considerard negado todo el
proyecto.

Sancién y objecion legislativas

Articulo 38. El articulo 196 de la Ley 5% de 1992,
quedara asi:

Articulo 196. Sancién presidencial. Aprobado
un proyecto por ambas Camaras, pasara al Gobierno
para su sancion, para lo cual el Presidente de la
Céamara respectiva contard con el término de ocho
(8) aquince (15) dias para enviarlo. Si no se objetare,
dispondra que se sancione y publique en el Diario
Oficial como ley dentro del mismo término con
el que cuenta para realizar las objeciones segun el
articulo 166 de la Constitucion Politica. Se entiende
entonces que, la oportunidad para sancionar la ley,
empieza desde el dia en el que corre el término para

objetar y se mantiene hasta el plazo maximo previsto
en la Constitucion para este fin.

Articulo 39. El articulo 197 de la Ley 52 de 1992,
quedara asi:

Articulo 197. Objeciones Presidenciales. Si el
gobierno objetare un proyecto de ley, lo devolvera a
la Camara en que tuvo origen, donde el Presidente
deberé integrar una comision accidental que debera
procurar conformarla por el autor y/o ponente(s) de
primer o segundo debate del proyecto, la cual debera
pronunciarse al respecto en el término de treinta (30)
dias para emitir el informe respectivo para segundo
debate. Realizado el tramite en la Camara de origen,
pasara a la otra Camara, donde se surtira el mismo
tramite, donde dicha comision accidental contaré
con el mismo término para pronunciarse.

Si las Camaras han entrado en receso, debera

el Presidente de la Republica publicar el proyecto
objetado dentro de los términos constitucionales.

Articulo 40. El articulo 199 de la Ley 52 de 1992
quedara asi:

Articulo 199. Contenido de la objecion
presidencial. La objecion a un proyecto de ley
puede obedecer a razones de inconstitucionalidad o
de inconveniencia.

1°. Si fuere por inconstitucionalidad y las Ca-

maras insistieren, el proyecto pasara a la
Corte Constitucional para que decida so-
bre su exequibilidad dentro de los seis (6)
dias siguientes. Este fallo obliga al Presi-
dente a sancionar la ley y a promulgarla.
Pero, si se declara inexequible, se archiva-
ra el proyecto.

Si la Corte Constitucional considera que el
proyecto es parcialmente inexequible, asi lo indicara
a la Camara en que tuvo su origen para que, oido el
Ministro del ramo, rehaga o integre las disposiciones
afectadas en términos concordantes con el dictamen
de la Corte, y una vez pronunciada esta plenaria,
debera remitirse el proyecto a la otra Camara para
lo concerniente.

Cumplido este tramite, se remitira a la Corte el
proyecto para su fallo definitivo.

2°. Si fuere por inconveniencia y las Camaras
insistieren, aprobandolo por mayoria ab-
soluta, el Presidente sancionaré el proyec-
to sin poder presentar nuevas objeciones,
dentro del término establecido en el articu-
lo 196 de este reglamento.

Articulo 41. El articulo 201 de la Ley 5% de 1992,
quedara asi:

Articulo 201. Sancion por el Presidente del
Congreso. Si el Presidente de la Republica no
cumpliere el deber de sancionar las leyes en los
términos y segun las condiciones que la Constitucion
establece, el Presidente del Congreso las sancionara
y ordenard su publicacion en el Diario Oficial, dentro
de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento
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de los términos establecidos para las objeciones
presidenciales.

Se aplicara el anterior procedimiento cuando el
Presidente de la Republica no publique los actos
legislativos, en los términos establecidos.

Reformas por el Congreso

Articulo 42. El articulo 225 de la Ley 5% de 1992,
quedara asi:

Articulo 225. Tramite de aprobacion. El
proyecto de acto legislativo debe ser aprobado en
cada una de las Camaras por la mayoria simple, en la
primera vuelta; publicado por el Gobierno, dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recibo, requerira
de la mayoria absoluta en la segunda vuelta. Ambos
periodos no necesariamente deben coincidir en la
misma legislatura.

Articulo 43. Vigencia de la ley. Esta ley rige a
partir de la fecha de su promulgacion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

Publiquese, comuniquese y cumplase.
Presentado el... de abril de 2018.
Cordialmente,

ORLA!

Departamento dgl Putumayo

EXPOSICION DE MOTIVOS

Con base en la teoria de las lagunas del Derecho
que varios juristas defienden, entre ellos Hans Kelsen,
bajo el principio de que lo que no esta prohibido esta
permitido, aseguran que el Derecho es un conjunto
de prohibiciones y, por lo tanto, no hay vacios en
él, pues de no existir una norma que prohiba cierta
conducta, estard permitida; sin embargo, juristas
ingleses y americanos consideran que este principio
no es valido porque basado en dicha premisa, lo
permitido puede estar reglado en una norma o
simplemente no existir en el ordenamiento juridico,
lo cual no garantiza que la inexistencia de una norma
en el ordenamiento juridico justifique que la misma
no esté prohibida.

Aplicando lo anterior y haciendo una analogia con
el tramite legislativo, la inexistencia de normas en el
procedimiento ha permitido que la solucion de estas
deficiencias quede a la interpretacion de quienes
intervienen en el tramite y a los pronunciamientos
que sobre el tema ha hecho la Corte Constitucional;
y aunque “las autoridades disponen de un margen de
accion o apreciacion para dirimir la problemaética”,
como lo menciona el magistrado Mauricio Gonzalez
en sentencia C-284 de 2015, no siempre significa
que las decisiones tomadas para adelantarlo
sean las correctas. Por otra parte, y debido a que

algunos vacios han sido llenados por medio de la
interpretacion, se producen multiples soluciones a
un mismo tema y que en ocasiones pueden llegar a
ser contrarias entre si, lo cual crea una inseguridad
juridica que no corresponde al deber ser del mismo
tramite.

El actual Reglamento del Congreso de 1992
reemplazé el reglamento de los afios 1859 y 1888
y buscod dar flexibilidad y agilidad a las labores
legislativas y adecuar este instrumento a la actual
Constitucion Politica, con el fin de organizar las
competencias de las Comisiones Constitucionales
Permanentessegun lostemastratados por los distintos
Ministerios para asi redistribuir de una mejor forma
las tareas y la especializacion y fiscalizacion de los
asuntos de algunas de las Comisiones. Propendio
igualmente a derogar las normas que hasta entonces
existian de manera aislada (Giraldo, L. G. (1991),
Exposicion de motivos del Proyecto de ley nimero
01 de 1991. Anales del Congreso, (21), 5-6).

Otro de los proyectos que quiso reformar el
Reglamento del Congreso pretendia hacer un poder
legislativo mas democratico, moderno, eficiente,
profesional, con racionalizacion de sus actividades
y agilizacion del tramite de las leyes, en el entendido
de que lo que un Congreso puede hacer, lo determina
su reglamento; de igual forma buscaba actualizar
el reglamento conforme a la nueva Constitucion
Politica, manteniendo disposiciones que podian
permanecer vigentes e incluir temas traidos del
derecho comparado que estuviesen acordes con el
régimen presidencial. Asi mismo, una redaccion mas
clara, entendible y de facil consulta que permitiera
a los congresistas una mejor aplicacion de las
disposiciones, de una manera mas sencilla.

Dicho proyecto quiso garantizar la participacion
de las minorias, buscar que las decisiones reflejaran
la voluntad de las mayorias y hacer imperativo el
cumplimiento de los principios de disciplina y ética
de los congresistas, darles mayores atribuciones
a las mesas directivas en lo relacionado con la
organizacion interna, se incluyo lo respectivo a la
votacion electrénica y se desarrollaron las funciones
para las comisiones accidentales con el fin de dar
solucion a las discrepancias que surgieran entre las
Céamaras en el trdmite legislativo, entre otras mejoras
(De la Calle, H. (1991), Exposicién de motivos del
Proyecto de ley numero 07 de 1991. Anales del
Congreso, (23), 5-6).

En un tercer proyecto se quiso actualizar el
tramite legislativo, que se tornaba obsoleto, pues
el reglamento no evolucionaba conforme lo hacian
las instituciones juridicas y las reformas realizadas
al mismo no se veian reflejadas en dicha evolucion,
por ello se quiso mejorar lo respectivo a que gran
parte de leyes y actos legislativos eran declarados
inconstitucionales por la Corte Suprema de
Justicia por vicios de procedimiento insignificantes
(Blackburn, J. (1991), Exposicion de motivos del
Proyecto de ley numero 13 de 1991. Anales del
Congreso, (23), 15-16).
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Ahora bien, el proyecto de ley que se pretende
presentar esta enfocado a llenar algunas de las
deficiencias normativas de la Ley 5% de 1992,
entendiendo que estas hacen referencia a vacios o
lagunas y no a errores en la ley, en cuanto al tramite
legislativo que se surte para la expedicion de una ley
o0 de un acto legislativo, especialmente en lo que se
refiere al titulo 1. Igualmente, se centro el estudio en
temas de caracter general como son los principios
que rigen el Reglamento del Congreso, pero el eje
fundamental de este proyecto es lo contenido en los
capitulos 1v, v y vi del titulo 11, en cuanto al régimen
de las sesiones, las votaciones, el orden del dia, los
debates, tanto en Comisién como en plenaria, el
tramite adelantado por las comisiones accidentales
de conciliacion, las objeciones presidenciales, la
sancion de las leyes, entre otros.

Aunque este proyecto busca llenar la mayoria de
deficiencias normativas evidenciadas en la Ley 5* de
1992, se tiene de presente que es imposible para el
legislador prever todas las situaciones que se puedan
presentar en el desarrollo legislativo de una ley o
un acto legislativo, mas aun cuando esta labor se
lleva a cabo en el Congreso, érgano que representa
el poder democratico y esta sustentado en el respeto
a la Constitucion y la ley.

En virtud del principio de cooperacion entre los
6rganos del Estado y teniendo en cuenta que algunas
de las deficiencias normativas han traido como
consecuencia la declaratoria de inexequibilidad
de las leyes por parte de la Corte Constitucional,
esta Corporacion ha debido pronunciarse “creando
derecho” al no existir norma que regule el tema
en cuestion. Pese a que el juez constitucional no
tiene la facultad de legislar, pues esta funcion se
encuentra limitada al 6rgano legislativo, en sus
pronunciamientos se ha observado que la Corte se
ha manifestado sobre actividades del procedimiento
que no estan contempladas en el Reglamento del
Congreso, y de esta forma, ha logrado evitar, en
cierta medida, las diversas interpretaciones que
dan lugar a inseguridad juridica; no obstante,
existen casos en los que el Tribunal ha variado
su jurisprudencia en cuanto al trdmite legislativo
obedeciendo a decisiones de caracter politico,
generando igualmente inseguridad juridica.

Ahora bien, el principio de supremacia
constitucional impone a toda autoridad, entre ellas la
Rama Legislativa, ajustar su actuacién, que para el
caso que ocupa este proyecto esta contenidaen la Ley
52 de 1992, a los preceptos constitucionales, ademas
de la obligacion de llevar a cabo aquellas actuaciones
positivas que se han venido estableciendo por medio
de la jurisprudencia desde la expedicion de la ley.

Es de tanta importancia aclarar las deficiencias
normativas de la Ley 52 de 1992, por cuanto hasta la
misma Corte Constitucional, al regular los distintos
temas, ha tenido diversas posturas frente a un mismo
asunto, comoesel casodel principiode consecutividad,
donde ha manifestado que un proyecto de ley debe
cumplir con los cuatro debates que se exigen segun
el articulo 157 de la Constitucion Politica, asi: primer

debate en la comision permanente de cada Camara
y segundo debate en la plenaria de cada Camara, sin
perjuicio de que el primer debate pueda surtirse en
Comisiones conjuntas.

Al respecto, la sentencia C-801 de 2003 se
refirid a que el procedimiento legislativo se debe
regir conforme a los principios de consecutividad,
identidad y unidad de materia, y que, segun el
primero de ellos, todo proyecto de ley debe cumplir
con los cuatro debates exigidos por la Constitucion,
que se surten de manera sucesiva. Sin embargo,
esta premisa permite excepciones traidas por la
Carta Politica y la ley en el sentido de permitir,
por ejemplo, que el primer debate se dé mediante
sesiones conjuntas de las comisiones homologas de
cada camara e igualmente que el segundo debate
se lleve a cabo de manera simultanea, segun lo
establecido en el articulo 183 de la Ley 5% de 1992.

De acuerdo con lo anterior, el principio en
mencion requiere que en Comisiones y en plenarias
estudien y debatan la totalidad de los asuntos que
hayan sido propuestos para ello, y no esta permitido
desistir de su deber constitucional ni asignar la
competencia a otra célula legislativa, con el fin de que
con posterioridad sea discutido el tema en cuestion;
ello significa que la totalidad del articulado puesto
a consideracion en la ponencia debe ser discutido,
debatido y aprobado o improbado por la Comision
Constitucional Permanente o por la plenaria, segin
sea el caso.

No obstante, se facultd a los congresistas para
que en segundo debate puedan realizar adiciones o
modificaciones al proyecto siempre que lo propuesto
esté directamente relacionado con las materias
debatidas en el primer debate, sin que sea necesario
rehacer la totalidad del proceso legislativo. Esta
posibilidad se cred con el principio de identidad
considerado en la Constitucion Politica de 1991,
segun el cual no significa que un proyecto de ley
necesariamente deba mantenerse exacto durante los
cuatro debates a los que se refiere el articulo 157
superior, lo cual busca que los temas propuestos
del proyecto en discusion cuenten con unidad de
materia entre si. Esto con el fin de fortalecer el
principio democréatico dando la posibilidad de que
las diferencias entre las Camaras sean conciliadas
sin contrariar el principio de consecutividad.

La Corte sefialdé que las leyes deben ser el
“resultado de un sano debate democratico en el
que los diversos puntos de regulacion han sido
objeto de conocimiento y discernimiento” y que la
unidad de materia permite evitar “la aprobacién de
normas sobre materias que no hacen parte o no se
relacionan con aquellas que fueron debatidas y se
impide el acceso de grupos interesados en lograr
normas no visibles en el proceso legislativo” (Const.
C-801/2003, J. Cordoba).

La Corte ha considerado en diferentes
pronunciamientos que la unidad de materia no
puede tener un control excesivamente rigido y que
por ende un proyecto de ley puede contener temas
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diversos, siempre que entre ellos haya una efectiva
relacion de conexidad objetiva y razonable, y dicha
conexidad puede ser de tipo temaético, sistematico o
de la finalidad, por lo que se afirma que el principio
de unidad de materia se ha vulnerado cuando hay
una absoluta falta de conexién o de congruencia
entre los diferentes contenidos que regula la ley y la
materia dominante de la misma (Const. C-706/2005,
A. Tafur).

Al respecto sostuvo:

“La interpretacion del principio de unidad de
materia no puede rebasar su finalidad y terminar por
anular el principio democratico, significativamente

de mayor entidad como valor fundante del Estado
colombiano. Solamente aquellos apartes, segmentos
o proposiciones de una ley respecto de los cuales,
razonable y objetivamente, no sea posible establecer
una relacion de conexidad causal, teleologica,
tematica o sistéemica con la materia dominante de
la misma, deben rechazarse como inadmisibles
si estan incorporados en el proyecto o declararse
inexequibles si integran el cuerpo de la ley” (Const.

C-801/2003, J. Cordoba).

A pesar de lo anteriormente mencionado, la Corte
ha tomado decisiones diferentes para resolver casos
similares, como se presenta a continuacion:

Proyecto de ley o acto legis-
lativo

Proyecto de ley nimero 56 de
2002 Camara y 57 de 2002
Senado, por el cual se dictan
normas para promover €m-
pleabilidad y desarrollar la
proteccion social.

Proyectos de ley numeros
038, 065 y 081 de 1998 de
Céamara (acumulados) y 234
de 2000 de Senado, por el
cual se modifica parcialmente
la Ley 142 de 1994.

“Reforma Politica”, acu-
mulacion proyectos de acto
legislativo Proyecto 106 de
2008 Cémara acumulado
con Proyectos de ley nime-
ros 51 de 2008, 101 de 2008,
109 de 2008, 128 de 2008,
129 de 2008 y 140 de 2008
Cémara, que correspondie-
ron al Acto Legislativo na-
mero 1 de 2009, “por el cual
se modifican y adicionan
unos articulos de la Cons-
titucion Politica de Colom-
bia”.

Sentencia C-801 de 2003 C-035 de 2003 C-040 de 2010
Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio Jaime Araljo Renteria Luis Ernesto Vargas Silva
Ponente

Caso por evaluar

Inclusién de nuevo articulo
en plenaria

Adicion de un aparte de un
articulo en plenaria

Inclusién en segunda vuelta
de un paragrafo a un articulo

Discusion en primer debate
o discusion

en primer debate de las dos
vueltas

El articulo sobre cesantias
no fue incluido en la ponen-
cia para primer debate por
ser inconveniente en las Co-
misiones Séptimas de ambas
Céamaras, en sesion conjunta.

El aparte demandado no es-
tuvo comprendido en las po-
nencias para primer debate en
la Camara de Representantes,
asi como tampoco en el Sena-
do de la Republica.

El articulo fue aprobado en
primer debate en Céamara
(primera vuelta).

El articulo fue negado en pri-
mer debate en Senado (pri-
mera vuelta).

Se adicion6 en primer deba-
te de Camara un paréagrafo al
articulo aprobado (segunda
vuelta).

El articulo junto con el para-
grafo fue negado en primer
debate en Senado (segunda
vuelta).

Discusion en segundo deba-
te o discusion en segundo
debate de las dos vueltas

El articulo fue leido y aproba-
do en plenaria de la Camara
de Representantes y en ple-
naria de Senado; aunque fue
debatido, fue retirado para
ser analizado en comision de
conciliacion.

El aparte demandado se adi-
ciono en la ponencia para se-
gundo debate en la Camara de
Representantes.

El articulo fue aprobado en
segundo debate en Cémara
(primera vuelta).

El articulo no fue ni discutido
ni votado en segundo debate
en Senado (primera vuelta).

Se aprobo el articulo junto
con el paragrafo en segundo
debate de Camara (segunda
vuelta).

No se discutid ni aprobé el
articulo ni el paragrafo en se-
gundo debate de Senado (se-
gunda vuelta).
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Comision de conciliacién o
comision de conciliacion de
las dos vueltas

Se conform6 con el fin de
unificar los textos aprobados
en plenarias de ambas Ca-
maras, donde se propuso la
aprobacién del articulo sobre
cesantias, que fue incluido en
plenaria de la Céamara, pero
no en la de Senado.

Se conform6 comision de
conciliacion donde ambas
Céamaras aprobaron el in-
forme presentado donde se
acogid el texto donde figu-
ra conciliado el articulo 23,
que corresponde a la modifi-
cacion del articulo 130 de la
Ley 142 de 1994,

El articulo fue incluido en
el informe de conciliacion
y aprobado por las plenarias
(conciliacién primera vuelta)

El articulo y el paragrafo fue-
ron incluidos en informe de
conciliaciéon que fue aproba-
do por las plenarias (concilia-
cién segunda vuelta).

Votacion del informe de

conciliaciéon

Aprobado en ambas Camaras,
incluido el articulo en discu-
sion.

Aprobado en ambas Camaras
el aparte incluido.

Aprobado en ambas Camaras
en las dos vueltas.

Decision de la Corte

Declarar inexequible el arti-
culo en comento, por cuanto
“las comisiones de conci-
liaciéon o mediacién no estan
llamadas a sustituir la funcién
de las Comisiones Constitu-
cionales Permanentes de cada
una de las camaras ni de estas
mismas y que toda iniciativa
legislativa para que sea ley
debe ser discutida y aprobada
por las Comisiones y por las
plenarias de cada Camara”,

Asi mismo, se viol6 el prin-
cipio de consecutividad, por
incumplir la exigencia de los
cuatro debates reglamentarios
con los que debe contar un
proyecto de ley, segun los ar-
ticulos 157 de la Carta Politi-
cay 147 de la Ley 5% de 1992.

La Corte concluy6 que, aun-
que el aparte fue adicionado
en el segundo debate de Se-
nado, no adolecia de incons-
titucionalidad por cuanto a la
plenaria le es permitido intro-
ducir al proyecto modifica-
ciones, adiciones y supresio-
nes que considere necesarias.
Ademas, lo incluido fue so-
metido a comision de conci-
liacion y aprobado por ambas
Camaras, con lo cual encon-
tré que se dio cumplimiento
a lo ordenado en el articulo
161 de la Constitucion, por lo
cual el cargo de la demanda
no prospero.

La Corte sostuvo que cuando
las comisiones de concilia-
cién incluyen en el informe
final para segundo debate
asuntos diferentes a los que
fueron discutidos en comisio-
nesy plenarias, se exceden en
sus facultades, violando asi el
principio de consecutividad.

Tratdndose de proyectos de
acto legislativo, los principios
de consecutividad e identidad
relativa deben observarse por
parte de las comisiones acci-
dentales de mediacion, en el
entendido de que las diferen-
cias por conciliar deben estar
acordes con los temas que se
hayan discutido y votado, en
cualquier sentido, por las ple-
narias de las Camaras.

En el caso concreto se inclu-
y0 en las dos vueltas, por par-
te de las comisiones de conci-
liacion, un asunto que nunca
fue discutido por la plenaria
del Senado tanto en cuarto
como en octavo debate.

Por lo anterior el acto legis-
lativo fue declarado inexequi-
ble.

La comparacién hecha anteriormente muestra
un ejemplo claro de que la Corte Constitucional ha
regulado temas no previstos en la Ley 52 de 1992,
que deben ser incorporados a la normatividad
para unificar criterios y con el fin de que quienes
intervienen en los debates y en el procedimiento
legislativo en general conozcan a fondo dichas
determinaciones hechas por la Corporacion, pues
con la gran cantidad de jurisprudencia sobre el
tema no es fécil tener todo el conocimiento sobre el
procedimiento legislativo.

SibienlaLey5?%de 1992 ensuarticulo 3°previd la
posibilidad de llenar los vacios de esta, considerando
la aplicacion de disposiciones que regulen casos,
materias o procedimientos semejantes, al igual que
con la jurisprudencia y la Constitucién, y algunas
leyes como la 974 de 2005 y la 1431 de 2011, han
realizado modificaciones importantes al reglamento,
y en ellas se han encontrado soluciones a ciertos
temas del procedimiento, como la designacion de
ponentes, las votaciones, entre otros, no se cuenta

con una reforma de fondo al procedimiento de
expediciéon de las leyes y actos legislativos que
modifique la norma en el sentido de adecuarla
y modernizarla a los cambios tecnoldgicos,
jurisprudenciales y normativos que ha tenido el
tramite legislativo hasta la fecha.

Todo lo anterior en virtud de lo establecido por la
Constitucion Politica en su articulo 113, que consagra
el principio de separacion de poderes, principio que ha
sidoampliamente estudiado por laCorte Constitucional,
quien lo ha contemplado desde dos puntos de vista.
Uno de ellos, en el sentido de limitar el ejercicio del
poder de las entidades del Estado, teniendo en cuenta
que cada entidad desempena funciones especificas
y diferentes a las de las demas instituciones. Sin
embargo, este modelo requiere que exista reciprocidad
y complementariedad de las funciones de cada
entidad, de forma tal que haya una cooperacion con el
proposito de dar cumplimiento a los fines del Estado.
Al respecto la Corte ha dicho que:



GACETA DEL CONGRESO 134

Viernes, 13 de abril de 2018

Péagina 19

“Desde esta perspectiva, el equilibrio de los
poderes es una consecuencia natural de la autonomia
de organos con funciones constitucionalmente bien
delimitadas. En consecuencia, el control que ejerce
un organo sobre otro en relacion con el cumplimiento
de sus propias funciones es basicamente un control
politico que se da de manera tanto espontanea
como ocasional y solo frente a casos extremos.
Precisamente, la rigidez de la separacion de poderes
condenaba este modelo al fracaso, por la dificultad
de suimplementacion practica, pues la falta de vasos
comunicantes entre los distintos organos estatales
conducia a enfrentamientos dificiles de solucionar
en la prdactica, cuyo resultado natural y obvio tendia
a ser la reafirmacion del poder en los organos,
autoridades o funcionarios que se estiman politica
vy popularmente mas fuertes” (Const. C-141/2010,
H. Sierra).

De otra parte, el segundo punto de vista se refiere
al sistema de pesos y contrapesos que se centra en el
reconocimiento de las libertades y los derechos de
los ciudadanos, para lo cual se requiere controlar el
ejercicio del poder del Estado por medio del control
ejercido por cada una de las ramas del poder publico,
de manera reciproca. Para el cumplimiento de este
modelo es necesario igualmente que los distintos
poderes del Estado se complementen y cooperen
en el ejercicio de sus funciones, con el propdsito de
garantizar el reconocimiento de dichas libertades y
derechos. La Corte se ha pronunciado en el siguiente
sentido:

“De acuerdo el segundo modelo,
la delimitacion rigida de las funciones
constitucionales es insuficiente para garantizar
el cumplimiento de los cometidos estatales e
impedir el ejercicio arbitrario del poder. Desde
dicha perspectiva, este modelo le otorga un papel
preponderante al control y a las fiscalizaciones
interorgdnicas reciprocas, como reguladores
constantes del balance entre los poderes publicos
(Sistema de checks and balances)” (Const.
C-141/2010, H. Sierra).

En virtud del principio de separacion de poderes,
le estad dado al legislador definir las competencias
de los diferentes 6rganos del Estado, sin perjuicio
de que haya concurrencia de funciones entre los
distintos 6rganos, con lo cual se busca que se
integren armonicamente para llevar a cabo los
lineamientos consagrados en la Constitucion
Politica y la ley.

con

Se concluye entonces que este principio no
es de carécter absoluto, pues el ordenamiento
juridico dispone los mecanismos que admiten
cooperacion y control mutuo entre los distintos
6rganos, mecanismos donde a su vez el legislador
encuentra limites en el ejercicio de sus funciones
de control politico, debiendo respetar y guardar

cierta distancia frente a los campos de accidn
de las deméas ramas del poder publico, segln lo
consagra la norma superior, y asi mismo precisar
con exactitud las competencias de cada 6rgano
(Const. C-630/2014, G. Ortiz).

ORLANDO ANIBAL RRA DH LA ROSA

Reptesentante g/la Camara

Departamento del Putumayo
|

CAMARA DE REPRESENTANTES
SECRETARIA GENERAL

El dia 10 de abril del afio 2018 ha sido presentado
en este despacho el Proyecto de ley nimero 224
con su correspondiente exposicion de motivos, por
el honorable Representante Orlando Guerra de la
Rosa.

El Secretario General,

Jorge Humberto Mantilla Serrano.

* * %

PROYECTO DE LEY NUMERO 229 DE 2018
CAMARA

por medio de la cual se modifica el articulo 142 de

la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas

de atencion, asistencia y reparacion integral a las

victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 142 de la
Ley 1448 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 142. Dia Nacional de la Memoria y
Solidaridad con las Victimas. El tercer miércoles
de septiembre de cada afio se celebraré el Dia de
la Memoria y Solidaridad con las Victimas y se
realizaran por parte del Estado colombiano eventos
de memoriay reconocimiento de los hechos que han
victimizado a los colombianos y colombianas.

El Congreso de la Republica se reunira en pleno
ese dia para escuchar a las victimas en una jornada
de sesion permanente, que serd transmitida en
directo por el Canal Institucional.

Paragrafo 1°. Este dia el Congreso podra sesionar
fuera del recinto.

Paragrafo 2°. Cada afo se rendird homenaje a las
victimas de un hecho representativo del conflicto,
sin perjuicio de escuchar a todas las demas.

Articulo 2°. El Gobierno nacional debera
reglamentar la ejecucion del paragrafo 2° del articulo
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primero de esta ley, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la entrada de vigencia de esta.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de su
publicacion y deroga todas aquellas que le sean
contrarias.

Cordialmente,

CLARA L. ROJAS G.
Representante a la Ca
Partido Liberal

EXPOSICION DE MOTIVOS
I. FACULTAD DEL CONGRESO

El articulo 114 de la Constitucion Politica de
1991 determind claramente que Corresponde al
Congreso de la Republica reformar la Constitucion,
hacer las leyes y ejercer control politico sobre el
Gobierno y la Administracion. Ahora, el articulo
150 determina:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por
medio de ellas ejerce las siguientes funciones:

1. Interpretar, reformar v derogar las leyes”
(subrayado por fuera del texto).

Il. TRAMITE DE LA INICIATIVA

El articulo 2° de la Ley 3* de 1992, que definid
las competencias de cada una de las Comisiones
Constitucionales Permanentes del Congreso de la
Republica, establecio:

Articulo 2° Tanto en el Senado como en
la Camara de Representantes funcionardn
Comisiones Constitucionales ~ Permanentes,
encargadas de dar primer debate a los proyectos
de acto legislativo o de ley referente a los asuntos
de su competencia.

Las Comisiones Constitucionales Permanentes
en cada una de las Camaras seran siete (7), a saber:

Comision Primera.

Compuesta por diecinueve (19) miembros en
el Senado y treinta y cinco (35) en la Camara de
Representantes, conocerd de reforma constitucional,
leyes  estatutarias;,  organizacion  territorial;
reglamentos de los organismos de control; normas
generales sobre contratacion —administrativa;
notariado y registro; estructura y organizacion de
la Administracion nacional central; de los derechos,
las garantias y los deberes; rama legislativa,
estrategias y politicas para la paz; propiedad
intelectual; variacion de la residencia de los altos
poderes nacionales; asuntos étnicos (subrayado por
fuera del texto).

I11. MOTIVACION Y OBJETO
DEL PROYECTO

La Ley 1448 de 2011 ha sido un gran esfuerzo
y una gran apuesta del Gobierno nacional y de la

sociedad colombiana, que a lo largo de su vigencia ha
demostrado su importancia en materia de reparacion
de la poblacion victima del conflicto armado. Hoy se
puede hablar de mas 8.650.169 victimas registradas
en el Registro Unico de Victimas, las cuales tienen
acceso a los beneficios que el Gobierno nacional ha
dispuesto por medio de esta ley para las victimas
de todo el pais y que gracias a esto se encuentran
trabajando en la reconstruccion de su proyecto de
vida.

Dentro de la Ley 1448 de 2011 se incorpord
en el articulo 142 como medida de satisfaccion?
para las victimas el “Dia Nacional de la Memoria 'y
Solidaridad con las Victimas”, el cual se conmemora
el 9 de abril de cada afio, y se establece en ese mismo
articulo que el Congreso de la Republica se reunira
en pleno ese dia para escuchar a las victimas en una
jornada de sesion permanente.

En este proyecto de ley se propone modificar el
articulo 142 de la Ley 1448 de 2011 para cambiar
la fecha actual del Dia Nacional de la Memoria y
Solidaridad con las Victimas y que se conmemore
el tercer miércoles de septiembre de cada afo.
También se incluyen dos paréagrafos en el articulo
primero, el primero faculta al Congreso de la
Republica para que sesione este dia por fuera del
recinto del Capitolio y el segundo busca que cada
afio se rinda homenaje a las victimas de un hecho
representativo del conflicto, para garantizar la
reparacion a través de esta medida de satisfaccion
y generar mecanismos de memoria historica, sin
perjuicio de que sean invitadas y escuchadas las
victimas de otros hechos, cuestion que debera ser
reglamentada por el Gobierno nacional dentro de los
cuatro meses siguientes a la entrada en vigencia de
esta ley.

Resulta importante recordar que esta conme-
moracion tuvo como objetivo fundamental darles
voz y rostro a las victimas, para lo cual inicialmente
se propuso realizar una sesion plenaria en donde los
congresistas escucharan a las victimas, y a partir de
ese momento se realiz6 por primera vez las jornadas
del Dia Nacional de Solidaridad del Senado con las
Victimas el 24 de julio de 2007 y posteriormente
el 5 de mayo de 2009. Esas dos sesiones plenarias
duraron ocho horas, con transmision en directo. En
cada sesion, victimas de todos los actores
armados dieron su testimonio. Los Senadores que
participaron en estas jornadas fueron los mismos
que posteriormente promovieron, durante cuatro
afios, la Ley 1448 de 2011, y fueron ponentes de la
misma.

Por lo anterior, resulta necesario para que se
cumpla el propésito original del legislador, otorgar

1 Seglin la Unidad Nacional de Victimas, las medidas de
satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y
colectiva de la Reparacion, que buscan resarcir el dolor a
través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la
memoria historica y la dignificacion de las victimas.
Tomado de http://www.unidadvictimas.gov.co/es/medi-
das-de-satisfacci%C3%B3n/172.
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espacios para que las victimas del conflicto armado
sean escuchadas por el Congreso de la Republica,
cuestion que con la actual fecha no se esta dando,
pues si bien el 9 de abril es muy importante en la
historiade Colombia, en lapractica se haevidenciado
que, por el contrario, se ha convertido en un evento
que no tiene como eje central las victimas. En ese
sentido, con esta propuesta se pretende evitar que
este dia se confunda con otras fechas o incluso se
pierda relevancia por la Semana Santa o algun otro
festivo.

Por todas estas razones, se propone que sea un
miércoles del mes de septiembre, cuando, ademas de
garantizarse la asistencia total de los congresistas, se
llevaria a cabo en el mes en que se celebra la Semana
de Reconciliacion y Paz, que permite que se cumpla
el propdsito reparatorio, de dignificacion y de
memoria historica con las victimas del pais, ya que
la conmemoracion se focalizaria exclusivamente en
ellas.

Cordialmente,

CLARA L. ROJAS G.
Representante a la Cg
Partido Liberal

CAMARA DE REPRESENTANTES
SECRETARIA GENERAL

El dia 10 de abril del afio 2018 ha sido presentado
en este Despacho el Proyecto de ley nimero 229
con su correspondiente exposicion de motivos por
la honorable Representante Clara Rojas Gonzdlez.

El Secretario General,

Jorge Humberto Mantilla Serrano.
( CONTENIDO )
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